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Cel i zakres opracowania

Postgp w badaniach florystycznych i taksonomicznych w poszczegolnych krajach
europejskich doprowadzit do nagromadzenia si¢ duzej iloéci danych, wymagajg-
cych uporzadkowania przed ewentualnym syntetycznym opracowaniem. Najlep-
szym sposobem usystematyzowania danych florystycznych (dla danego obszaru)
jest przedstawienie ich w formie map zasiggowych, wykonanych jedng ze znanych
technik (Meusel 1943). Potwierdza to caly szereg publikacji i podejmowanych
w tym kierunku inicjatyw. Niektére przedsiewzigcia sg juz calkowicie tub czefciowo
zrealizowane; dotycza one bardzo roinych obszaréw. Opracowania podajace cale
zasiegi dla badanych gatunkow (Hultén 1958, 1964, 1971, Meusel, Jiger, Weinert
1965 i inni) wykraczajg nieraz znacznie nawet poza obszar Holarktydy; inne dotycza
Europy w jej geograficznych granicach (Jalas, Souminem 1972, 1973, 1976),
lub pewnych jej czgéci np. Potwyspu Skandynawskiege i Jutlandzkiego (Hultén
1950, 1971), Oprocz wymienionych opracowari Hulténa najwigkszym przedsig-
wzigciem tego typu, jest gromadzenic materialow do ,Kartowania flory $rodko-
woeuropejskiej” (Kartierung der mitteleuropiischen Flora) (Ehrendorfer, Ha-
mann 19635, Nikifeld 1971). To migdzynarodowe dzieto obejmuje swym zasi¢ggiem
Austrig, Czeska Republike Socjalistyczna, poélnocna Jugoslawi¢, Lichtensztajn,
Niemieckg Republik¢ Demokratyczna, Republike Federalna Niemiec, Szwajcarig
i polnocne Wiochy. W poszczegolnych krajach, ktore uczestnicza w opracowaniu,
przygotowuje si¢ jednolita metodyka materialy kartograficzne dotyczace poszcze-
gélnych gatunkdw roslin naczyniowych czy tez ich grup. Obfita literaturg odnoszacag
si¢ do caloéct tego opracowania podaje wspomniany juz wyzej Niklfeld, a z ostat-
nio opublikowanych, a dotyczacych tylko obszaru RFN, wymieni¢ mozna pracg
Haeuplerai Schénfeldera (1975) i Kracha (1966). Podobny rozwdj kartografii
florystycznej moina obserwowal u naszych pdlnocnych sasiadéw zza Baltyku
(Hultén 1950. 1971). W roku 1960 Faegri opublikowal kilkadziesiat map roz-
mieszczenia roélin naczyniowych w Norwegii. W Finlandii gromadzone sa materialy
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do atlasu rozmieszczenia roslin w tym kraju (Suominen 1965, Suominen, Iso-
vita 1969).

Propozycije podobnego opracowania dla Polski wysunal Kornas (1966) przy
okazji omawiania stanu prac nad ,,Atlasem rozmieszczenia ro$lin naczyniowych
w Karpatach polskich”, Obecnie przystapiono do jej realizacji i opracowano zaloze-
nia metodyczne ,,Atlasu rozmieszczenia roélin naczyniowych w Polsce” (ATPOL).
W czerwcu 1976 roku odbyla si¢ w Krakowie narada robocza grona wspolpracow-
nikéw ,.Atlasu”. Sklad tej grupy jest nastgpujacy: J. Kornas (Krakow), kierujacy
catoscia przedsiewzigcia oraz M. Ciaciura (Wroctaw), E. Cwiklinski (Szcze-
cin), D. Fijatkowski (Lublin), T. Glazek (Kielce), Z. Gtowacki (Siedlce),
K. Kepczynski (Torun), J. Madalski (Wroctaw), J. Misiewicz (Stupsk),
L. Olesinski (Olsztyn), H. Piotrowska (Gdarsk), K. Rostadski (Katowice),
A. Sokolowski (Bialowieza), A. Zajac (Krakéw) i W. Zukowski (Poznan).

Opracowanie obgjmuje wszystkie rodzime i trwale zadomowione gatunki roslin
naczyniowych rosngce w granicach Polski. Podstaws listy florystycznej (Lista gatun-
kéw do ATPOL, msk) jest dzieto ,,Rofliny polskie” Szafera, Kulczynskiego,
Pawtowskiego (1953), uzupelnione o nicuwzglgdnione tam taksony. Podstawowg
kartowana jednostka systematyczna jest gatunek, ale tam gdzie to bylo mozliwe
uwzglednia sig taksony niZszej rangi. Nie bierze si¢ pod uwage mieszaricdw, z wyjat-
kiem utrwalonych gatunkéw mieszaficowego pochodzenia. Poréwnujac spis gaturi-
kéw do ,,Atlasu rozmieszczenia roflin naczyniowych w Polsce” z lista Dandy’égo
(1958) dla dziela ,,Atlas of the British Flora” (Perring, Walters 1962) oraz lista
do ,,Kartowania flory srodkowoeuropejskiej” Ehrendorfera (1967, 1973), trzeba
stwierdzi¢, ze lista polska w swym ujeciu bardziej zblizona jest do tego co zrobiono
w Wielkiej Brytanii. Lista Ehrendorfera zawiera wiele taksonéw nizszych od gatunku,
ktorych wyrdznienie oparto przede wszystkim na opracowanin Rothmalera
(1966). Rozdrabaia ono bardzo jednostki, co nic zawsze znajduje swe uzasadnienie
w nowoczesnych studiach taksonomicznych.

Metoda

Podstawa kartograficzna

~ Podobnie jak w wielu innych tego typu dziataniach sporzadzanie map zasiggo-
wych do ATPOL oparto na technice kartogramu. Za podstawe przyjeto ,,Skorowidz
do map kartograficznych Polski”, wydany przez Wojskowy Instytut Geograficzny
w roku 1946, w skali 1:500 000. Obszar Polski podzielono na ,duze” kwadraty
o boku 100 km. W kazdym z nich wydzielono 100 ,matych” kwadratéw o boku
10.km. Seodkowa linia tej siatki pokrywa si¢ z 19° dlugosci geograficznej wschodniej.
Siatke przeniesiono na komplet map wojewodzkich (Warszawa, Paristwowe Przed-
sighioestwo - Wydawnictw Kartograficznych) w skali 1:100 000 wedlug nowego
podziatu administracyjnego. W ten sposdb na terytorium Polski mamy 44 ,,duze”
kwadraty i 3137 ,,matych” kwadratow. Jest to liczba bardzo podobna do tej, na ktéra
podziclono terytorium Wielkiej Brytanii (ok. 3500 kwadratow) i dwa razy mniejsza
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od liczby podstawowych jednostek przy ,.Kartowaniu flory srodkowoeuropejskici”.

W metodzie kartogramu stosowane bywaja rdéine zasady podzialu badanego
obszaru. Podstawowa 1 niepodwazalng cecha powinna byé jednorodno$é¢ po-
dzialu i wyrdzinianie jednostki zawsze takiej samej pod wzglgdem wielkosci
powierzchni, ksztattu i stosunku do sasiednich segmentéw. Dwiema zasadniczymi
grupami sa: podzialy oparte na siatce geograficznej oraz podzialy oparte na siatkach
kwadratow, czy tez prostokatéw o bokach §cisle okre§lonych w jednostkach diugo-
§ci, zwiazanych lub nie jakimé nadrz¢dnym ukladem. Przykladem pierwszego roz-
wigzania jest siatka stosowana przy ,Kartowaniu flory s$rodkowoeuropejskiej”
(Ehrendorfer, Hamann 1965, NikIfeld 1971). Odlegloé¢ migdzy sasiednimi
potudnikami na dziesi¢¢ jednostek, tak wigc pojedynczy prostokat ma boki okolo
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Ryc. 1. Pordwnanie siatek uzytych do ,,Atlasu rozmieszczenia roélin naczyniowych w Polsce™ (linia ciggla)
i przy ,Kartowaniu flory srodkowoeuropejskicj” (linia przerywana)

12,0 x 11,1 km, Podobny podzial zastosowali Hastings, Turner i Warren (1972)
przy kartowaniu rozmieszczenia ro§lin na Pustyni Sonorskigj; oraz Nydrady
i Vicol (1969) w Rumunii. W pierwszym przypadku podzielono odlegtoéé
jednego stopnia dtugosci i szerokosci geograficznej na dziesiet czgsci (po 0,1%);
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w drugim odleglo$¢ 1° migdzy potudnikami na osiem czgdei a migdzy rownoleznikami
na 12 czesci.

O wiele popularniejsze sa podzialy oparte na dowolnie wybranej siatce prosto-
katow lub kwadratow. I tak na przyklad prostokatna siatke o bokach 10x 12 km
stosuja Suominen (1965) oraz Suominen i Isovita (1969) przy kartowaniu
rozmieszczenia rolin w Finlandii, siatke o bokach 5,000 4,133 km Kloos (1951)
w Holandii. Siatka kwadratowa o boku 10 km byla podstawa kartowania w brytyj-
skim atlasie Perringa i Waltersa (1962); w kartowaniu flory europejskiej (Jalas

Ryc. 2. Fragmenty map rozmieszczenia. Achiflea millefolivm L. w Karpatach polskich wykonanych wg

metody stosowanej w: a — w ,, Atlasie rozmieszczenia roslin naczyniowych w Karpatach (technika pun-

ktowa); b — w ,,Atlasie rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce™ (kartogram z kwadratami o boku
10 X 10 km); ¢ — w ,,Atlas Florae Europaeae™ (kartogram z kwadratami o boku 50 x 50 km)

1969a, b, Jalas, Suominen 1972, 1973, 1976) zastosowano kwadraty o boku 50 km.
W oparciu o siatke tego ostatniego dziela skartowal Dupont (1967a, b) rozmiesz-
czenie Carduncellus mitissimus we Frangji, dzielac kwadraty o boku 50 km na 25
mniejszych o boku 10 km. Oparcie sie na siatce ,,Atlas Florae Europaeae” jest jed-
nakze o tyle niewygodne, ze wystepuja tam trapezoidalne pasy bedace korekta
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w stosunku do siatki geograficznej (chodzi o utrzymanie kierunku péinoc — potud-
nie w siatce kwadratéw na duiym obszarze). Utrudniajg one kodowanie informacji
w przypadku uzycia wysoko zmechanizowanych systeméw przetwarzania danych.

Poréwnujac siatkg zastosowana w ,,Atlasie rozmieszczenia ro§lin naczyniowych
w Polsce” z siatka uzyta przy ,,Kartowaniu flory srodkowoeuropejskiej” mozna
stwierdzi¢, ze bezpofrednie przenoszenie punktéw z map jednego rodzaju na
drugi, jest ze wzgledu na rozne podstawy kartograficzne, niemozliwe (ryc. 1). Jednak-
7¢ mapy z tych dwiéch opracowan dla tego samego gatunku wykonane w jednej
skali i umieszczone obok siebie beda bardzo dobrze ilustrowaly jego zasigg. Identycz-
no$é siatki nie jest tu weale konieczna, gdyz punkt w obydwu wypadkach jest tylko
wskazaniem obecnoéci danego gatunku na terenic kwadratu a nie ideogramem
jego faktycznego rozmieszczenia w terenie. Odczytywanie tego rodzaju map jest
wiec w zasadzie tylko réznicowaniem poél zaczernionych (w ktérych gatunek jest
obecny) i pél pustych (gdzie nie zostat on znaleziony). W Instytucie Botaniki Uni-
wersytetu Jagielloniskiego w Krakowie realizowane s3 obecnie trzy opracowania
kartograficzne, obejmujace swym zasiggiem rézne co do wielkoéci obszary: ,Atlas
rozmieszczenia roélin naczyniowych w Karpatach polskich” wykonywany przy
zastosowaniu metody punktowej oraz polski wycinek do dziela ,Atlas Florae
Europaeae” i ,,Atlas rozmieszczenia roélin naczyniowych w Polsce™ (wykonywane
metoda kartogramu). Dia zilustrowania wplywu stosowanej techniki na stopien
dokladno$ci map przedstawiono na rycinie (ryc. 2) potrojny obraz rozmieszczenia
Achillea millefolium L. na obszarze Karpat Polskich, tak jak bedzie sig on przedsta-
wiat w kazdym z tych opracowan.

Materiaty

Do ATPOL wykorzystywane s3 wszystkie dostgpne i wiarygodne daty florystycz-
ne z terenu Polski. Do zapelnienia kwadratu wystarczy znalezienie jednego stanowi-
ska danego gatunku lezacego w jego obrgbie. Jesli dla danego kwadratu sa dwie
lub jest wiecej wiarygodnych dat, to w stosunku do gatunkow rodzimych dla naszej
flory i archeofitow spoérdd antropofitdéw ,,Atlas™ preferuje daty nowsze, a w stosunku
do nowych przybyszow — kenofitdow (Korna$ 1968), aby mozna przesledzi¢ ich
wedréwki — daty najstarsze.

Zrédlem danych do ATPOL sa publikacje zawierajace stanowiska roflin naczy-
niowych z terenu Polski, dane z zielnjkéw oraz daty florystyczne zbierane specjalnie
dla tego opracowania w terenie. Wszystkie dane podzielone beda na trzy kategorie
wiekowe: | — do roku 1900, 2 — od roku 1901 do 1945, 3 — od roku 1946,

Automatyzacja prac technicznych

Juz przy przygotowywaniu atlasu flory brytyjskiej zastosowano do$¢ bogaty
sprzgt do automatycznego gromadzenia i nanoszenia danych. Daty florystyczne
zbierane na kartach perforowanych, wybierano na sorterze i nanoszono przy pomocy
tabulatora na gotowe podklady (Perring, Walters 1962, Perring 1963). Podobny,
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chociaz_zmodyfikowany, system zastosowano przy ,.Kartowaniu flory $rodkowo-
curopejskiej” ‘ , :
W nowszych pracach stosuje si¢ juz techniki w pelni skomputeryzowane,.
uzywajac bardzo rdoznorodnych rozwiazan (Adams 1974, Beschel, Soper 1970,
Brenan, Ross, Williams 1975, Soper 1964, 1966 i inni). Taks wlasnie technike.
wybrano do gromadzenia danych florystycznych i bibliograficznych oraz do spo-.
rzadzania map dla ,.Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce”. Informa-
cja przenoszona jest w odpowiedni sposob (kody — patrz nizej) na zwykle karty.
perforowane 80-kolumnowe, a nastgpnie przy pomocy komputera firmy Honeywell
umieszczana w pamigciach zewngtrznych (tasmy magnetyczne i dyski). De rysowa-
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Ryc. 3. Rozmieszczenia Amaranthus retroflexus L. w Polsce (mapa wykonana technika stosowana w ATPOL
na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych A, Dzwonko)

nia map stuzy wspoldzialajacy z komputerem ploter typu CALCOM 738. Na pod-
stawie publikowanych i niepublikowanych danych dotyczacych rozmieszczenia
Amaranthus retroflexus L. w Polsce (Frey 1974), sporzadzono mape jego za-
siegu (ryc. 3), technika stosowana w ,Atlasie rozmieszczenia roflin naczynio-
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wych w Polsce”. Stanowi ona réwniez projekt rozwigzania graficznego map do tego
dziela. : '

Odpowiedni program steruje BANKAMIINFORMACII. Sg to, poczynajac’
od najwickszego: BANK DANYCH FLORYSTYCZNYCH, BANK DANYCH
BIBLIOGRAFICZNYCH (pelne dane bibliograficzne wyszukiwane wedlug odpo-
wiedniego kodu), BANK NAZW ROSLIN (stuzy do automatycznego tlumaczenia
symbaoli roslin), BANK IDENTYFIKACJI KWADRAT(')W (zawiera wspolrzedne
geograficzne wszystkich kwadratéw i umoZliwia automatyczna lokalizacje daty,
dla ktorej nie podano symbolu kwadratu a tylko wspolrzedne geograficzne) i wresz-
cie najmniejszy BANK NAZW ZIELNIKOW (umozliwiajacy przetlumaczenie
skrétu zielnika uzytego przy kodowaniu danych). Na rycinie (ryc. 4) przedstawiono
schemat wspoldzialania programu gléwnego z poszczegolnymi BANKAMI INFOR-
MACII.

‘ BANK DANYCH BIBLIOGRAFICZNYCH ] BANK IDENTYFIKACY KWADRATOW
KWADRAT=5YMBOL = WSPOLRZEDNE
GEDGRAFICZNE

PROGRAM GLOWNY /

BANK NAZW ROSLIN
NAZWA = SYMBOL

BANK DANYCH FLORYSTYCZNYCH

BANK NAZW ZIELKIKON
NAZWA = SYMBOL

Ryc. 4. Schemat wspdipracy programu gfownego ATPOL z BANKAMI INFORMAC]L

Zastosowanie techniki komputerowej znacznie przyspiesza proces przetwarzania
danych, a ponadto umozliwia swobodne operowanie nimi {(co przy niektorych tech-
nikach bez zastosowania maszyny cyfrowej byloby niemozliwe), uzyskanie wydru-
kow danych do wszelkiego rodzaju korekt, dowolne zastosowanie juz wprowadzo-
nych danych, usuwanie dat blednych sg przy uzyciu tej techniki operacjami bardzo
prostymi. UmozZliwia ona takie po ukoriczeniu atlasu natychmiastowy wydruk
pelnych danych, na poedstawie ktorych zostala sporzadzona kaida z map.

Kodowanie danych

Wspolpracownikom ATPOL pozostawia si¢ duza swobode, jesli idzie o sposoby
zbierania danych. Jednolita jest tylko forma ich kodowania (Instrukcja do , Atlasu
rozmieszczenia roélin naczyniowych w Polsce™ msk). Kody wpisuje si¢ na specjal-
nych formularzach 80-kolumnowych (ryc. 5, 6}, co potem znacznie ufatwia przeno-
szenie ich na karty perforowane. Zastosowano tu dwa systemy. Jeden z nich umoz-
liwia zapisywanie pojedynczego znalezienia, a drugi — podanie dla jednego sta-
nowiska wielu gatunkéw (maksymalnie 162 — potem opis stanowiska nalezy pow-
torzyc).
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Ryc. 5. Przykiad kodowania pojedynczych dat florystycznych do ,,Atlasu rozmieszezenia roslin naczynio-
wych w Polsce™
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Ryc. 6. Przyklad kodowania wielu dat florystycznych z jednego stanowiska do ,Atlasy rozmieszczenia
roflin naczyniowych w Polsce”
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Nazwa taksonu kodowana jest liczba (maksymalnie o 4 miejscach znaczgcych).
Symbole te zgodne sa z numeracja gatunkéw w dziele ,,Rosliny polskie” Szafera,
Kulczynskiego i Pawlowskiego (1953); uzupetniono je tylko o kody dla gatun-
kow, ktorych nic ma w tym dziele, a powinny znaleZ¢ si¢ w ATPOL.

Kwadrat (o boku 10 km), w ktorym zlokalizowano stanowisko danego gatunku,
oznaczony jest podwdjng symbolika — literowa (kod ,.duzego” kwadratu) i cyfrowa
(kolejny ,,maty” kwadrat oznaczony liczbg od 0 do 99 w obrgbie ,,duzego” kwadratu).
- Dalej umieszcza sig nazwe stanowiska. Nie ma tu specjalnych regut poza tym,
Ze musi by¢ ona jednoznaczna i nic moze przekroczy¢ 30 znakow (wliczajac odstepy).
Taka dowolnoéé zapisu jest jedynym mozliwym w praktyce rozwiazaniem tego proble-
mu. Biorgc pod uwage réznorodnosé zrodetiuzywanych wnich sposobdw zapisu in-
formacji o stanowisku, wymys$lenie schematu, ktéry by przewidywal i jednoczesnie
rozstrzygat wszystkie przypadki jest mozliwe. Rozsadniejsze wydaje si¢ tutaj po-
stawienie na inwencj¢ wspolautorow.

W metodyce ATPOL przewidziana jest mozliwosé automatycznego przyporzad-
kowania dat do kwadratu na podstawie wspotrzednych geograficznych. Wszystkie
kwadraty posiadaja jednoznacznie okreslone graniczne diugodci i szerokosci geo-
graficzne, Rubryka 4 w formularzu stuzy do zapisywania tych danych z dokladnos-
cig do minuty. Systemem tym bedzie mozna bez uprzednicj lokalizacji w siatce wia-
czy¢ do BANKU DANYCH FLORYSTYCZNYCH daty, ktorych stanowiska beda
mialy podane odpowiednie koordynaty.

Rubryki 5 i 6 stuza do pomieszczenia kodéw w jednoznaczny sposob okreslaja-
cych zrédio daty, z jednoczesnym rozréznieniem jego rodzaju (materialy zielnikowe,
publikacje, dane niepublikowane). Aby umozliwi¢ szybka indentyfikacje okre$lo-
nej daty w banku, na karcie perforowanej czy tez na formularzu, do kazdej z nich
przypisany jest odpowiedni symbol, cyfrowo-literowy, przewidziany w takiej postaci
by zmieicit si¢ w siedmiomiejscowej rubryce (rubryka 7). 7

Tak jak przedstawiono wyzej, odbywa sie kodowanie dat florystycznych, gdy
dla jednego stanowiska podany jest jeden gatunek. W przypadku kodowania list
florystycznych, procedura opisu stanowiska jest taka sama (to znaczny sposéb
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wypelniania rubryk 1, 3, 4, 5, 6, 7 jest identyczny), tylko w rubryce 2 zamiast symbolu
gatunku wprowadzony jest symbol CON z odpowiednim numerem od 1—9, ktory
informuje ile nastepnych wierszy na formularzu komputer ma interpretowaé jako
cyfrowe symbole taksonéw. Sposdb ten w znacznym stopniu przyspieszy kodowa-
nie danych.

Dodatkowe informacje o stanowisku

W ,Atlasie rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce” ilos¢ informacji
o poszczegdlnych stanowiskach zredukowano do niezbgdnego minimum. Nie
uznano za mozliwe zamieszczania informacji o siedlisku, jak to si¢ praktykuje
przy ..Kartowaniu flory $rodkowoeuropejskiej” (NiklIfeld 1971), ani oznaczenia
wysoko$ci nad poziom morza, jak to robia Charpin i Mi¢ge (1970a, b) przy
kartowaniu flory w departamencie Haute-Savoie we Francji. Informacje te nie maja
znaczenia przy sporzadzaniu kartogramow, a stanowia bardzo duzy balast i spra-
wiajg wiele trudnodci, jesli chodzi o ich ujednolicenie.

Bardzo ostroznie potraktowano w ATPOL sprawe stanowisk, na ktorych roéliny
wyginely. Informacje takie beda podawane przez wspdtpracownikow poza kodem;
o sposobie ich wykorzystania zadecyduje redakcja atlasu. Sprawa ta jest szczegdl-
nie trudna przy posltugiwaniu si¢ metoda kartogramu, gdyz jedno stanowisko,
na ktéorym znaleziono dany gatunek, wystarcza do pozytywnego stwierdzenia, Ze jest
on obecny w calym badanym kwadracie. Przyjete w ATPOL zroznicowanie dat
florystycznych pod wzgledem wieku zastgpuje w pewnym stopniu stosowanie stwier-
dzenia, 7e dane stanowisko nie istnieje. Na przyktad informacja na mapie, ze z dane-
go kwadratu znana jest tylko data sprzed roku 1900, zawicra juz pewne sugestie,
nie wykluczajac jednak mozliwoéci aktualnego odnaiezienia danego gatunku.
W literaturze istnieja zasadnicze rozbieznosci w sposobach rozwigzywania tego
zagadnienia. Ehrendorfer, Hamann (1965), Niklfeld (1971) oraz Jalas
i Suominen (1972, 1973, 1976) postuguia si¢ czesto znakiem ,,wygingt” albo ,,nie-
wiadomo czy istnieje” przy oznaczaniu poszczegdlnych stanowisk. Perring i Walters
{1962) informacje te podajg tak jak to zaproponowano do ATPOL. Ten drugi
sposob wydaje si¢ bezpieczniejszy ; znak wskazujacy na wyginigcie gatunku w danym
kwadracie lepiej jest zarezerwowaé tylko dla przypadkéw niewatpliwych.

Whioski koncowe '

Juz tak pobieiny przeglad literatury zagadnienia, jakiego dokonano powyzej,
wskazuje na bardzo zroéznicowane sposoby rozwigzan stosowanych przez réznych
autoroéw. Metoda przyjeta dla ,,Atlasu rozmieszczenia roflin naczyniowych w Polsce”
jest tylko jednym z nich. Wysoka automatyzacja procesu gromadzenia danych i ogra-
niczenie si¢ tylko do niezbgdnego minimum informacji przy ich zbieraniu, powinny
zapewni¢ odpowiednig szybko$¢ ( precyzje prac redakcyjnych.

Oczywiscie nie ma tu rozwigzan idealnych. Dazenia do uzyskania maksymalnej
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i wielostronnej informacji o stanowiskach wydaja si¢ w tak rozleglym przedsig-
wzigciu niemozliwe do realizacji w jakims realnie okre§lonym czasie. Qgraniczenie
celu i pewne programowe uproszczenia byly wigc sprawa Swiadomego wyboru.
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